1. Er kann den ihm entstehenden konkreten Schaden. ins-
besondere den ihm entgargenen Gewinn fordern.

2. Er kann von dem Verletzer eine angemessene Lizenz-
gebiihr verlangen.

3. Er kann den von dem Verletzer erzielten Gewinn be-
anspruchen.

Zu beachten ist hierbei, dal der Geschidigte zwar bis zur
endgtiltigen Festsetzung der Schadenssumme in der Wahl der
Berechnungsart frei ist und von einer zur anderen Berech-
nungsart libergehen kann. Das kann er selbst dann noch,
wenn er in einem VorprozeB auf Rechnungslegung und
Feststellung der Schadensersatzpflicht geklagt hat. (RG in
GRUR 1939, S. 96.) Er darf jedoch nicht die drei Arten der
Schadensberechnung miteinander verquicken, indem er z. B.
teils entgangenen Gewinn, teils eine angemessene Lizenz-
gebiihr fordert. (RGZ. 156, S. 65) Der letztgenannte Grund-
satz wird jedoch bei der Umwidhrung nur mit einer gewissen
Einsehrdnkung anzuwenden sein. Es ist ndmlich zu beachten,
daB jede neue Verletzungshandlung einen neuen Schadens-
ersatzanspruch auslost. (RGZ. 134, S. 335 und ofter.) Dem
Verletzten kann daher nicht verwehrt werden, seinen Scha-
densersatzanspruch bis zu einem gewissen Ze‘tpunkt nach
der einen Berechnungsart, nach diesem Zeitpunkt aber nach
einer anderen Berechnungsart geltend zu machen, wobei er
nattlirlich die fiir ihn jeweils wéahrungstechnisch gilinstigste
Berechnungsart wiahlen wird.

Betrachten wir die drei Wege der Schadensberechnung im
einzeinen:

1. Der dem Schutzrechtsinhaber entstandene konkrete
Schaden besteht in der Regel darin, daB ihm ein Gewinn
entgangen ist, entweder in Reichsmark oder in D-Mark. In
dem einen Fall hat er eine Reichsmarkforderung, in dem
anderen Fall eine D-Markforderung.

Neben dem entgangenen Gewinn konnen noch weitere
Schidden eingetreten sein, die aber in aller Regel ebenfalls
reine Geldschidden sein werden.

Hierher gehort auch der Fall, daB der Schutzrechisinhaber
eine ausschiieflliche Lizenz vergeben hat. Er kann dann
Schadensersatz dafiir verlangen, daB ihm durch die Rechts-
verletzung Lizenzabgaben entgangen sind, die er von dem
Inhaber der ausschlieBlichen Lizenz erhalten haben wiirde,
sofern dieser die sich als Schutzrechtsverletzung darstellende
Handlung vorgenommen oder gestattet hitte. (RG in GRUR
1942, S. 169.) Auch das ist ein Fall der Schadensberechnung
zu 1 (nicht zu 2), und auch hier kommt es darauf an, ob die
entgangenen Lizenzabgaben dem Schutzrechtsinhaber in
Reichsmark oder D-Mark zugeflossen sein wurden.

2. Die Umstellung der angemessenen Lizenzgebiihr, die der
Schutzrechtsinhaber (oder der Inhaber einer ausschlieBlichen
Lizenz) von dem Rechtsverletzer als Schadensersatz verlan-
gen kann, und nicht zu verwechseln ist mit dem oben be-
sprochenen Anspruch auf Ersatz entgangener Lizenzabgaben,
bietet gleichfalls keine Schwierigkeit. Hier kommen praktisch
nur Umsatz- oder Stiicklizenzen in Frage. Beide sind keine
wiederkehrenden Leistungen im Sinne des § 18, Abs. 1,
Nr. 1, UG.

Wenn die Lizenzgebiihr vom Umsatz des lizenzgebundenen
Erzeugnisses zu zahlen ist, kommt es daraut an, ob der Um-
satz, der der Berechnung zugrunde liegt, in Reichsmark oder
in D-Mark erzielt worden ist. Danach richtei sich die Hohe
der Lizenzgebiihr und folglich ihre Umwertung. (Gl. M.
Reinicke MdR. 1948, S. 135, von Caemmerer SJZ.
1948, S. 504, Duden, DRZ. 1948, S. 330; anders Harmsen
NJW. 1948, S. 444 (446), der Lizenzgeblihren wie Pachtzinsen
umwerten will))

Auch bei der Stlicklizenz, die .in einem festen Betrag von
jedem unter das Schutzrecht fallenden Erzeugnis gezahlt
wird, kommt es darauf an, ob die lizenzpflichtige Benutzungs-
handlung, in der Regel das Inverkehrbringen, vor oder nach
der Wihrungsreform begangen worden ist.

Regelmifig wiederkehrende Leistungen sind solche Lizenz-
gebiihren nur dann, wenn eine Mindestlizenz vereinbart ist,
und das komml bei der Schadensersatzberechnung natur-
gemil nicht in Frage. Wenn die das Schutzrecht verletzende
Tatigkeit teils vor, teils nach der Wahrungsrerorm ausgeiibt
worden ist, wenn also z. B. ein patentverlietzendes Erzeug-
nis vor der Wahrungsreform hergestellt, aber erst nachher
vertrieben worden ist, kann der Verleizte wihlen. Denn hier
ist sein Schadensersatzanspruch schon vor der Wihrungs-
reform durch die Herstellung entstanden. Er entsteht aber
nach der Wihrungsreform erneut durch das [nverkehrbrin-
gen. Der Verletzte kann daher die Lizenzgebiihr in D-Mark
berechnen. Auch dieses Ergebnis entspricht der Billigkeit, da
ja in einem solchen Fall der Verletzer das Entgelt in der
Regel gleichfalls in D-Mark erhilt.

3. Bei der Herausgabe des vom Verletzer erzielten Gewin-
nes ist zu beachten, daBl es sich dabei nicht um einen An-
spruch aus ungerechtfertigter Bereicherung handelt, Viel-
mehr wendet die Rechtsprechung, die an dieser Art der
Schadensberechnung trotz erheblicher theoretischer Bedenken
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aus praktischen Griinden festhilt, zur Begrundung die Vor-
schriften liber die unechte Geschifisfilhrung ohne Auf.rag
analog an. (RGZ. 156, S. 85 und iltere Entscheidungen.) Es
kommt daher nicht darauf an, in welcher Héhe der Verletzer
bereichert ist, sondern nur darauf, ob er seinen Gewinn in
Reichsmark oder in D-Mark erzielt hat. Je nachdem ist der
Schadensersatzanspruch eine Reichsmark- oder D-Mark-
forderung.

Neben den nach einem der erwihnten dre! Berechnungs-
arten ermittelten Schaden kann der Schutzrechtsinhaber in
besonders gelagerten Ausnahmefillen Ersatz des sogenannten
Diskreditierungsschadens fordern. D.eser besteht
darin, dafl durch die Rechtsverletzung der gute Ruf des ge-
schiitzten Erzeugnisses gelitten hat oder sonst der Markt ver-
wirrt worden ist (RG in GRUR 1933, S. 282, 1935, S. 175).
Auch dieser Anspruch ist ein reiner Geldersatzanspruch.
Denn die Marktverwirrung 148t sich nur dadurch beseitigen,
daf3 der Verletzte gewisse Geldaufwendungen macht. Hat er
diese in Reichsmark gemacht, dann kann er die Erstattung
des aufgewandten Reichsmarkbetrages verlangen, und das ist
eine Reichsmarkforderung im Sinne des Umslellungsgese.zes.
Hat er dagegen D-Mark aufwenden miissen, dann mufB3 dér
Verletzer die aufgewandte D-Marksumme ersetzen. Er kann
sich nicht darauf berufen, daB der Schadensersatzanspruch
bereits vor der Wahrungsreform entstanden sei.

Zum SchluB noch e'n Wort zu der Frage, ob im Falle
des Verzuges der Gliubiger einer Reichsmarkforderung
geltend machen kann, daB er die geschuldete Summe bei
rechtzeitiger Zahlung wertbestindig angelegt haben wiurde.
Bergmann (NJW. 1948, S. 406), lehnt die Berlicks'chtigung
des Verzugsschadens ganzab. vonCaemmerer (SJZ. 1948,
S. 509) und Krause (BB 1948, S. 426), wollen ihn zulassen,
wenn auch unter strengen Anforderungen an die Beweis-
flihrung. Grundsitzlich wird man der letzteren Auffassung
beitreten, die Geltendmachung eines Verzugsschadens jedoch
auf solche Fille beschrianken missen, in denen der Gldubiger
durch die nicht rechtzeitige Zahlung gehindert worden ist,
ein bestimmtes genau konkretisierbares Rechtsgeschaft vor-
zunehmen. Dagegen wiirde es — soweit hat Bergmann recht
— dem Sinne der Wihrungsgesetze widersprechen, wenn man
schlechthin den Beweis zulassen wollte, daB der Glaubiger
Gelegenheit gehabt hitte, das Geld besser anzulegen als auf
der Bank. Das wiirde ndmlich dazu fihren, daB alle zur Zeit
der Wahrungsreform rechtshidngigen Forderungen abweichend
von der gesetzlichen Regel umzustellen sein wiirden. Denn
jeder Schuldner einer rechtshingigen filligen Geldforderung
befindet sich nach §§ 284, Abs. 1, Satz 2, 279 BGB. im Ver-
zug. Es wiirde aber ins Uferlose fiihren, wenn man bei allen
rechtshingigen Forderungen die Geliendmachung eines ,,Wdh-
rungsschadens* allgemein zulassen wollte, und die Gerichte
tun das auch nicht, wie die Erfahrung lehrt. Wenn jedoch
der Gldubiger durch den Verzug des Schuldners an der Vor-
nahme eines geplanten Rechtsgeschidftes gehindert worden ist,
und dadurch einen Geldschaden erlitten hat, dann handelt
es sich nicht um einen reinen ,,Wahrungsschaden*, sondern
um entgangenen Gewinn, der ohne den Verzug des Schuld-
ners erzielt worden wadre.

Das Ergebnis unserer Betrachtung ist somit, dal grund-
satzlich alle Schadensersatzanspriiche wegen
Schutzrechtsverletzungen wennsiein Reichs-
mark entstanden sind, Reichsmarkforderun-
gen darstellen dieim Verhdltnis10:1 umge-
stellt werden miissen.!) GR —1519—

Annahmestellen in Deutschland

1.* Als erste der Annahmestellen fiir Patent-, Gebrauchs-

" muster- und Warenzeichenanmeidungen wurde auf Grund

des Gesetzes iiber deren Errichtung vom 5. 7. 48-) die An-
nahmestelle fiir Patente in Darmstadt, Rheinstr. 102, Tel.
Darmstadt Nr. 649, Postscheckkonto Frankfurt/Main, Nr.
70 825, am 1. 10. 1948, erdffnet. D.ese Annahmestielle ble.bt
voraussichtlich die einzige in den drei westlichen Zonen.
Die Wirkungen der bei ihr eingereichten Anmeldungen er-
strecken sich auch auf die franzdsische Zone. )

Bis zur offiziellen Eroffnung am 1. 10. 1948 gingen bei
der Annahmesielle rund 35000 Anmeldungen ein. Von den
ersten rund 1B000 registrierten Anmeldungen stammten
16 500 aus der Bizone, 700 aus Berlin, 500 aus der franzdsi-
schen Zone, 350 aus der Ostzone und 150 aus dem Ausland.

Die bei der H nterlegungsstelle beim Amtsgericht Braun-
schweig eingereichten Anmeldungen wurden von der An-
nahmestelle fiir Patente in Darmstadt libcrnommen.

2. Laut Bekanntmachung des Leiters des Rechtsamtes der
Verwaltung des Vereinigten Wirtschaftsgebictes vom 30. 9. 48

Deutschen

1) Mitteilungsblatt 10/1948 der Bezirksgruppe West der
und Ur-

Arbeitsgemeinschaft fiir Gewerblichen Rechtsschutz
heberrecht.

?) Vgl diese Ztschr. 20, 220 [1948].
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(Oeffentlicher Anzeiger Nr. 10/1948, S. I) wurde gemal § 4
des Gesetzes tUber die Errichtung von Annahmestellen ein
Zweigbiiro der Annahmestelle fiir Patente in Darmstadt im
Gebiude des friiheren Reichspatentamtes, Berlin SW. 61,
Gitschinerstr. 97-103, am 1. 10. 1948 erdffnet. Dle bei dieser
Annghmestelle eingereichten Anmeldungen wirken fiir die
drei westlichen Zonen und gegebenenfalls fiir GroB-Berlin
(s. unter 4.).

3. Das Sekretariat der deutschen Wirtschaftskommission
der sowjetischen Besatzungszone hat laut BeschluB vom
15. 9. 1948 ein Biiro fiir das Erfindungswesen errichtet, das
am 1. 10. 1948 eine Annahmestelle fiir Patent-, Gebrauchs-
muster- und Warenzeichenanmeldungen in dem Geb&dude des
fritheren Reichsluftfahrtministeriums, Berlin W 8, Leipziger
StraBe 5-7, eréffnet hat. Die bei dieser Annahmestelle ein-
gereichten Anmeldungen wirken nur fir die sowjetische Be-
satzungszone und nach Pressemeldungen auch fir den Ost-
sektor von Berlin.

Bei der Eroffnung dieser Annahmestelle wurde die Ge-
legenheit zur Wahrung der deutschen Rechtseinheit, die im
Gesetz liber die Errichtung von Annahmestellen des Wirt-
schaftsrates vorgesehen war!), nicht wahrgenommen: Die
durch Einreichung von Anmeldungen in Darmstadt begriin-
dete Prioritit wurde von der deutschen Wirtschaftskom-
mission der Ostzone filir das Gebiet ihrer Zone nicht aner-
kannt. Infolgedessen haben auch die Anmeldungen bei der
Annahmestelle des Biiros fiir Erfindungswesen in den drei
westlichen Zonen keine Wirkung.

4. Der Magistrat von Grofi-Berlin hat auf Grund einer
von der Berliner Stadtverordnetenversammlung am 6. 9. 1948
pbeschlossenen Verordnung vor, eine Annahmestelle fiir Grof3-
Berlin zu erdffnen. Man hofft, hierzu d‘e Zustimmung der
allijerten Militddirkommandantur zu erwirken.

Nach der Berliner Verordnung wird die Prloritit der An-
meldungen bei der Annahmestelle in Darmstadt anerkannt,
infolgedessen wird sich die Wirkung der bei der Annahme-
stelle flir GroB-Berlin eingereichten Anmeldungen nicht nur
auf Grofi-Berlin, sondern auch auf die drer westlichen Be-
satzungszonen erstrecken.

5. Wer ein moglichst umfassendes Prioritdtsrecht in
Deutschland erwirken will, muf3 also sowon! bei der An-
nahmestelle fiir Patente in Darmstadt, als auch bei der An-
nahmestelle des Biros fiir Erfindungsweserd in Berlin an-
melden. Nach Verkiindung der Verordnung uber die Er-
richwung einer Annahmestelle fiir GroB-Berlin wird es gleich-
gultig sein, ob man bei dieser Annahmestelie oder in Darm-
stadt anmeldet. PA.v.K. —1132—

Neue Auslandsanmeldungen Deutscher (JEIA-Anweisung
Nr. 24). In dem Bericht iiber Verhandifungen zwischen dem
amerikanischen Rechtsanwalt Dr.Dinklage und der JEIA?)
wurden bereits verschiedene Moglichkeiten zur Beschaffung
von Devisen fiir Anmeldungen Deutscher in USA erwogen.
Die am 20. 9. 1948 in Kraft getretene JEIA-Anweisung Nr. 24

') Vgl. diese Ztschr. 20, 153 [1948).
¥) vgl. diese Ztschr. 20, 189 (1948].
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verwirklicht nun den groBten Teil dieser Moglichkeiten und
regelt das Verfahren fiir die Anmeldungen von Patenten,
Warenzeichen, Mustern und Urheberrechten im Ausland
durch Deutsche.

Es bestehen nunmehr drei Wege, um Devisen fiir Aus-
landsanmeldungen und damit eine Genehmigung der Militiir-
regierung nach Gesetz Nr. 53 zu erhalten, auslédndische Ver-
mogenswerte zu erwerben.

1. Zahlung ausdem Exportbonusdes Anmelders

Hierzu ist ein Antrag des Anmelders oder seines Patentanwal-
tes an das AuBenhandelskontor des fir den Anmelder zustdn-
digen Landeswirtschaftsministeriums oder ciner entsprechenden
deutschen Wirtschaftsbehorde auf dem Formular filr Einfuhr-
bewilligung erforderlich, mit folgenden Angaben:

a) Art und Titel des Schutzrechtes,

b) Anmeldestaaten,

¢) erforderliche Devisenbetrige.

Der Antrag wird von der deutschen Wirtschaftsbehdrde auf das
Vorhandensein der Bonusdevisen und die Angemessenheit der
verlangten Devisenbetrige gepriift und unter Benachrichtigung
der JEIA genehmigt. Auf Grund dieser Genehmigung leistet
dér Anmelder die notwendigen Zahlungen in DM zum Kurse
von 30 8 cents flir 1 DM an die AuBenhandelsbank, die die
Devisen an den ausldndischen Empfinger Uberweist.
22Zahlung durch Auslidnder

Sollen die Devisen flir die Auslandsanmeldungen von einem
Ausldander im Schenkungs- oder Darlchenswege zur Verfligung
gestellt werden, so hat der deutsche Anmelder ebenfalls den
zu 1. angegebenen Antrag an die deutschz Wirtschaftsbehérde
zu richten und darin anzugeben, ob eine Rlckerstattung der
von dem Auslinder verauszulegenden Devisen erfolgen soll.
Im bejahenden Fall ist der Vertrag zwischen dem Auslinder
und dem Anmelder zur Genehmigung vorzulegen. Auf diesem
Weg bedarf die deutsche Wirtschaftsbehérde vor der Geneh-
migung des Antrags der Zustimmung der zustindigen Zweig-
stelle der JEIA.

3.Zahlung aus einem Sonderfonds der JEIA.

Die JEIA hat einen Devisensonderfonds geschaffen, aus dem
Anmeldern, die keine Mdoglichkeit haben, Devisen auf den
Wegen 1. oder 2. zu beschaffen, Devisen zugeteilt werden
kénnen. Antrige an die deutsche Wirtschaftsbehfrde kénnen
in diesem Fall nur durch Patentanwilte gestellt werden und
miiissen die unter 1. genannten Angaben enthalten. Sie werden
von der deutschen Behdrde unter Benachrichtigung der JEIA
genehmigt, Die Zahlungen werden in der unter 1. geschilder-
ten Weise abgewickeit. Der Devisenbetrag flir jede Anmeldung
dart in der Regel 120 § nicht {ibersteigen.

Fiir das 4. Quartal 1948 wurden von der JEIA 50000 3 zur Ver-

fligung gestellt, die sich wie folgt auf die AuBenhandelskon-
tore der einzelnen Lidnder verteilen:

Bayern 7500 %
Berlin 7500 ,.
Bremen 2500 ,,
Hamburg 3000 ,,
Hessen 5000 ,,
Niedersachsen 5000 ,.
Nordrhemn-

Westfalen 12 500 ..
Schleswig-Holstein 2000 ,,
Wilrttemberg-

Baden 5000 ,,

—GR 1133— P. A v. K.

Die Leistungsfihigkeit der deutschen
Stahlwerké wird in einer Denkschrift
von K. P. Harten') mit 13,6 Mill. t ge-
genwirtlg beziffert; sie verteilt sich hidlftig auf Thomas- und
Siemens-Martin-Stahl. Sollten die beabsichtigten Demon-
tagen durchgefiihrt werden, so wiirden nach den nétigen In-
standsetzungen noch 10,34 Mill. t {ibrig bleiben, die nicht ein-
mal ausreichen, um den nach dem ,Industrieplan“ vorgese-
henen Inlandsbedarf von 10,7 Mill. t zu decken. Da dariiber
hinaus auch eine Ausfuhr von Walzwerkserzeugnissen in
Hohe von 15% iliber derjenigen des Jahres 1936 erfolgen soll,
so ergibt sich ein zusidtzlicher Bedarf von 2,1 M'll. t. Ins-
gesamt wiirden also 12,8 Mill. t jdhrlich oder 1,07 Mill. t
monatlich bendtigt werden. Dieser Bedarf kann nur gedeckt
werden, wenn die vorgesehenen Stahlwerkdemontagen nicht
in der beabsichtigten Weise durchgefiihrt werden. Die
Leistungsfihigkeit der zur Demontage vorgesehenen Anlagen
wurde mit 3,27 Mill. t, entsprechend 24% der Gesamtkapa-
zitdt, berechnet. In &hnlicher Weise unzureichend ist die
Roheisenversorgung. Die vorhandene Kapazi.it ein-
schlieBlich der zur Demontage vorgesehenen Werke betrigt
0,99 Mill. t monatlich, wahrend allein fir die 1t. ,Industrie-
plan“ zugelassene Menge von 0,07 Mill. t Rohstahl rd. 1,05
Mill. t Roheisen erforderlich wiren. Nach Abzug der zur
Demontage vorgesehenen Hochofenkapazitit wiirde nur eine
Leistungsfahigkeit von 0,803 Mill. t monatl. librig bleiben, die

Deutschland
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nicht einmal hinreicht, um den nach dem Industrieplan zu-
lassigen deutschen Inlandbedarf von 10,7 M’ll. t Rohstahl zu
erfiillen. — Bei Elektrostahl schlieBlicn verbleibt nach
Abzug von 81% der vorhandenen Anlagen rur Demontage
eine monatliche Kapazitit von 27000 t bei einem genehmig-
ten Bedarf von 42500 t monatlich 1t. ,Industrieplan.

Bei den Demontageplan gehen die alliierten Berechnungen
von einer angenommenen deutschen Rohstoftkapazitit von
19,2 Mill. jato aus, wiahrend die deutschen Untersuchungen
eine um fast 30%. geringere Leistungsfiahigkeit ergeben. Die
Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahl-
industrie hat nachgewiesen, da der Mindeststahlbedarf
Deutschlands 14 Mill. t betrigt, wenn die elementarsten For-
derungen des Wiederaufbaus sowie die Reparations- und
Exporuverpflichtungen erfiillt werden sollen. Die gegenwér-
tige Erzeugung liegt noch weit unterhalb der zugglassenen
Menge, die erst in Jahren erreicht werden kann. Fiir 1949/50
ist zunichst eine Steigerung auf 8 Mill. t jahrlich geplant.

—22385—

Ober die deutsche Hartmetallindustrie hat G. J. Com-
st ock, Professor flir Pulvermetailurgiec am Stevens-Institut
fiir Technologie, Hoboken. N. J., eine Untersuchung durch-
gefithrt, deren Ergebnisse er veroffentlicht hat?). Danach
wurde wihrend des Krieges eine bedcutende Rationalisie-
rung der Hartmetallerzeugung durchgefiihrt. Es erfolgte vor

?) Iron Age 156, 36A/361 [1945].





