
1. Er kann den ihm entstehenden konkreten Schaden. ins- 
besondere den ihm entgargenen Gewinn fordern. 

2. Er kann von dem Verletzer eine angemessene Lizenz- 
gebuhr verlangen. 

3. Er kann den von dem Verletzer erzielten Gewinn he- 
anspruchen. 

Zu beachten ist hierbei, daI3 der Geschadigte zwar bis zur 
endgultigen Festsetzung der Schadenssumme in der Wahl der 
Berechnungsart frei ist und von elner zur anderen Berech- 
nungsart ubergehen kann. Das kann er selbst dann noch, 
wenn er in einem VorprozeB auf Rechnungslegung und 
Feststellung der Schadensersatzpflicht geklagt hat. (RG in 
GRUR 1939, S. 96.) Er darf jedoch nicht die drei Arten der 
Schadensberechnung miteinander verquicken, indem er z. B. 
teils entgangenen Gewinn, teils eine angemessene Lizenz- 
gebuhr fordert. (RGZ. 156, S. 65) Der letztgenannte Gruiid- 
satz wird jedoch bei der Umwahrung nur mit eincr gewissen 
Einsrhrankung anzuwenden sein. Es ist namlich zu beachten, 
daB jede neue Verletzungshandlung einen neuen Schadens- 
ersatzanspruch auslost. (RGZ. 134, S. 335 und ofter.) Dem 
Verletzten kann daher nicht verwehrt werden, seinen Scha- 
densersatzanspruch bis zu einem gewissen Ze:tpunkt nach 
der einen Berechnungsart, nach diesem Zeitpunkt aber nach 
einer anderen Berechnungsart geltend zu machen, wobei er 
naturlich die fur ihn jeweils wahrungstechnisch gunstigste 
Berechnungsart wahlen wird. 

Betrachten wir die drei Wege der Schadensberechnung im 
einzeinen: 

1. Der dem Schutzrechtsinhaber entstandene konkrete 
Schaden besteht in der Regel darin, daB ihm ein Gewinn 
entgangen ist, entweder in Reichsmark oder in D-Mark. In 
dem einen Fall hat er eine Reichsmarkforderung, in dem 
anderen Fall eine D-Mwkforderung. 

Neben dem entgangenen Gewinn konnen noch weitere 
Schaden eingetreten sein, die aber in aller Regel ebenfalls 
reine Geldschaden sein werden. 

Hierher gehort auch der Fall, da8 d w  Schurzrechtsinhaber 
eine ausschiiel3liche Lizenz vergeben hat. Er kann dann 
Schadensersatz dafur verlangen, daB ihm durch die Rechts- 
verletzung Lizenzabgaben entgangen sind, die er von dem 
Inhaber der ausschlieBlichen Lizenz erhalten haben wurde, 
sofern dieser die sich als Schutzrechtsverletzung darstellende 
Handlung vorgenommen oder gesfattet hatte. (RG in GRUR 
1942, S. 169.) Auch das ist ein Fall der Schadensberechnung 
zu 1 (nicht zu 2), und auch hier kommt es aarauf an, ob die 
entgangenen Lizenzabgaben dem Schutzrecntsinhaber in 
Reichsmark oder D-Mark zugeflossen sein wurden. 

2. Die Umstellung der angemessenen Lizenzgebuhr, die der 
Schutzrechtsinhaber (oder der Inhaber einer ausschliel3lichen 
Lizenz) von dem Rechtsverletzer als Schadensersatz verlan- 
gen kann, und nicht zu verwechseln ist mit dem oben be- 
sprochenen Anspruch auf Ersatz entgangener Lizenzabgaben, 
bietet gleichfalls keine Schwierigkeit. Hier kommen praktisch 
nur Umsatz- cder Stucklizenzen in Frage. Beide sind keine 
wiederkehrenden Leistungen im Sinne des 8 18, Abs. 1, 
Nr. 1, UG. 

Wenn die Lizenzgebuhr vom Umsatz des lizenzgebundenen 
Erzeugnisses zu zahlen ist, kommt es darauf an, ob der Um- 
satz, der der Berechnung zugrunde liegt, in Reichsmark oder 
in D-Mark erzielt worden ist. Danach richtei s:ch die Hohe 
der Lizenzgebuhr und folglich ihre Umwertung. (Gl. M. 
R e i n i c k e  MdR. 1948, S. 135, v o n  C a e m m e r e r  SJZ. 
1948, S. 504, D u d e n ,  DRZ. 1948, S. 330; anaers H a r m s e n  
NJW. 1948, S. 444 (44G), der Lizenzgebuhren wie Pachtzinsen 
umwerten will.) 

Auch bei der Stucklizenz, die .in einem fesren Betrag von 
jedem unter das Schutzrecht fallenden Erzeugnis gezahlt 
wird, kommt es darauf an, ob die lizenzpflichtlge Benutzungs- 
handlung, in der Regel das Inverkehrbringen, vor oder nach 
der Wahrungsreform begangen worden ist. 

RegelmaDig wiederkehrende Leistungen sind solche Lizenz- 
gebiihren nur dann, wenn eine Mindestlizenz vereinbart ist, 
und das kommt bei der Schadensersatzberechnung natur- 
gemiiI3 nicht in Frage. Wenn die das Schutzrecht verletzende 
Tatigkeit tcils vor, teils nach der Wahrungsrerorm ausgeubt 
worden ist, wcnn also z. B. ein patentverletzendes Erzeug- 
nis vor der Wahrungsreform hergestellt, aber erst nachhcr 
vertrieben worden ist, kann der Verletzte wahien. Denn hier 
ist sein Schadensersa tzanspruch schon vor der Wahrungs- 
reform durch die Herstellung entstanden. Er entsteht aber 
nach der WBhrungsreform erneut durch das lnverkehrbrin- 
gen. Der Verletzte kann daher die Lizenzgebuhr in D-Mark 
berechnen. Auch dicses Ergebnis entspr:cht cier Billigkeit, da 
j a  in einem solchen Fall der Verletzer das Entgelt in der 
Regel gleichfalls in D-Mark erhalt. 

3. Bei der Herausgabe des vom Verletzer erzielten Gewin- 
nes ist zu beachten, dafi es sich dabei nichr um einen An- 
spruch aus ungerechtfertigter Bereichcrung handelt. V:el- 
mehr wendet die Rechtsprechung, die an dieser Art dcr 
Schadensberechnung trotz erheblicher theoretlscher Bedenlien 

' 

aus praktischen Griinden festhalt, zur Begrundung die Vor- 
schriften uber die unechte Geschafcsfuhrung ohne Auf .rag 
analog an. (RGZ. 156, S. 65 und altere Entscheidungen.) Es 
kommt daher nicht darauf an, in welcher Hohe der Verletzer 
bereichert ist, sondern nur darauf, ob er seinen Gewinn in 
Reichsmark oder in D-Mark erzielt hat. Je nachdem ist der 
Schadensersatzanspruch eine Reichsmark- oder D-Mark- 
forderung. 

Neben den naoh einem der emahnten drei Berechnungs- 
arten ermittelten Schaden kann der Schutzrechtsinhaber in 
besonders gelagerten Ausnahmefallen Ersatz des sogenanntm 
D i s k  r e d i t  i e r  u n g s s c h  a d e n s  fordern. Dleser besteht 
darin, daO durch die Rechtsverletzung der gute Ruf des ge- 
schutzten Erzeugnisses gelitten hat oder sonst der Markt ver- 
wirrt worden ist (RG in GRUR 1933, S. 282, 1935, S. 175). 
Auch dieser Anspruch ist ein reiner Geldcrsatzanspruch. 
Denn die Marktverwirrung 1aDt sich nur dadurch beseitigen, 
daB der Verletzte gewisse Geldaufwendungen macht. Hat er 
diese in Reichsmark geniacht, dann kann er die Erstattung 
des aufgewandten Reichsmarkbetrages vcrlangen, und das ist 
eine Reichsmarkforderung im Sinnc des Umstellungsgese.zes. 
Hat er dagegen D-Mark aufwcnden mussen, dann mu13 der 
Verletzer die aufgewandte D-Marksummc ersetzen. Er kann 
sich nicht darauf berufen, daB der Schadcnsehatzanspruch 
bereits vor der Wahrungsreform entstanden sei. 

Zum SchluR noch e 'n Wort zu der Frage, ob im Falle 
des V e r z u g e s der Glaubiger einer Reichsmarkforderung 
geltend machen kann, daB e r  die geschuldete Summe bei 
rechtzeitiger Zahlung wertbestandig angelegt haben wiirde. 
B e r g m a n n (NJW. 1948, S. 406), lehnt die Berucks'chtigung 
des Verzugsxhadens ganz ab. v o n C a e m m e r e  r (SJZ. 1948, 
S. 509) und K r a u s e (BB 1918, S. 4261, wollen ihn zulassen, 
wenn auch unter strengen Anforderungen an die Beweis- 
fuhrung. Grundsatzlich wird man der lctzteren Auffassung 
beitreten, die Geltendmachung eines Verzugsschadens jedoch 
auf solche Falle beschranken mussen, in denen der Glaubiger 
durch die nicht rechtzeitige Zahlung gehindert worden ist, 
ein bestimmtes genau konkretisierbares Rechtsgeschaft vor- 
zunehmen. Dagegen wurde es - soweit hat Bergmann recht 
- dem Sinne der Wahrungsgesetze widersprechen, wenn man 
schlechthin den Beweis zulassen wollte, daB der Glaubiger 
Gelegenheit gehabt hatte, das Geld besser anzuIegen als auf 
der Bank. Das wurde namlich dazu fuhren, daB alle zur Zeit 
der Wdhrungsreform rechtshangigen Forderungen abweichznd 
von der gesetzlichen Regel umzustellen sein wurden. Denn 
jeder Schuldner einer rechtshangigen fslligen Geldforderung 
befindet sich nach $9 284, Abs. 1, Satz 2, 219 BGB. im Ver- 
zug. Es wurde aber ins Uferlose fuhren, wenn man bei allen 
rechtshangigen Forderungen die GeLendmachung eines ,,Wah- 
rungsscha(lens" allgemein zulassen wollte, und die Gerichte 
tun das auch nicht, wie die Erfahrung lehrt. \Venn jedoch 
der Glaubiger durch den Verzug des Schuldners an  der Vor- 
nahme eines geplanten Rechtsgeschaftes gehindert worden ist, 
und dadurch einen Geldschaden erlitten hat, dann handelt 
es sich nicht urn einen reinen ,,Wahrungsschaden", sondern 
um entgangenen Gewinn, der ohnc dcn VcrzGg des Schuld- 
ners erziel t worden ware. 

Das Ergebnis unserer Betrachtung ist somit, daB grund- 
satzlich alle w e g  e n  
S c h u t z r e c h t s v e r l e t z u n g e n ,  w e n n  s i e  i n  R e i c h s -  
m a r k  e n t s t a n d e n  s i n d ,  R e i c h s m a r k f o r d e r u n -  
g e n  d a r s t e l l e n ,  d i e  i m  V e r h a l t n i s  1 O : l  u m g e -  

S ch a d  e n s  e r s a  t z a  n s p  r uch e 

s t e 11 t w e  r d e n  m u  s s e  n.*) GR -1519- 

Annahmestellen in Deutschland 
1.. Als erste der Annahmestellen fur Patent-, Gebrauchs- 

muster- und Warenzeichenanmeldungen WUI de auf Grund 
des Gesetzes uber deren Errichtung vom 5. 7. 48.) die An- 
nahmestelle fur Patente in Darmstadt, Rhelnstr. 102, Tel. 
Darmstadt Nr. 649, Postscheckkonto Frankfurtmain, Nr. 
70825, am 1. 10. 1948, eroffnet. D,ese Annahmestelle bleibt 
voraussichtlich die einzige in den drei westlichen Zonen. 
Die Wirkungen der bei ihr eingereichten Anmeldungen er- 
strecken sich auch auf die franzosische Zone. 

Bis zur offiziellen Eroffnung am 1. 10. 1948 gingen bei 
der Annahmestelle rund 35000 Anmeldungen ein. Von den 
ersten rund 18 000 reqistrierten Anmeldungcli stammten 
16500 aus der Bizone, 700 aus Berlin, 500 aus der franzosi- 
schen Zone, 350 aus der Ostzone und 150 aus dcm Ausland. 

Die bei der H nterlegungsstelle beim Amtsgcricht Braun- 
schweig eingereichten Anmeldungen wurden von der An- 
nahmestelle fur Patente in Darmstadt ubcrnornmen. 

2. Laut Bekanntmachung des Leiters des Rechtsamtes dcr 
Verwaltung des Vereinigten Wirtschaftsgebictes vom 30. 9. 48 
I) Mitttllulij3blatt 10/1948 der Bezlrksgruppe West der Deutschen 

Arbeitsgemeinschaft fur Cewerblichen Rechtssehutz und Ur- 
heberrecht. 

?) Vgl diese Ztschr. 20, 220 [1948J. 
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(Oeffentlicher Anzeiger Nr. 10/1948, S. I) wurde gemaB 9 4 
des Gesetzes uber die Crrichtung von Annahmestellen ein 
Zweigburo der Annahmestelle fur Patente in Darmstadt im 
Gebaude des fruheren Reichspatentamtes, Berlin SW. 61, 
Gitschinerstr. 97-103, am 1. 10. 1948 eroffnet. Die bei dieser 
Annahmestelle eingereichten Anmeldungen wirken fur die 
drei westlichen Zonen und gegebenenfalls fur GroO-Berlin 
(s. unter 4.). 

3. Das Sekretariat der deutschen Wirtschaftskommission 
der sowjetischen Besatzungszone hat laut BeschluB vom 
15. 9. 1948 ein Buro fur das Erfindungswesen errichtet, das 
am 1. 10. 1948 eine Annahmestelle fur Patent-, Gebrauchs- 
muster- und Warenzeichenanmeldungen in dem Gebaude des 
fruheren Reichsluftfahrtm;nisteriums, Berlin W 8, Leipziger 
StraBe 5-7, eroffnet hat. Die bei dieser Annahmestelle ein- 
gereichten Anmeidungen wirken nur fur die sowietische Be- 
satzungszone und nach Pressemeldungen au& fur den Ost- 
sektor von Berlin. 

Bei der Eroffnung dieser Annahmestelle wurde die Ge- 
legenheit zur Wahrung der deutschen Rechtselnheit, die im 
Gesetz uber die Errichtung von Annahmestellen des Wirt- 
schaf tsrates vorgesehen war'), nicht wahrgenommen: Die 
durch Einreichung von Anmeldungen in Darmstadt begrun- 
dete Prioritat wurde von der deutschen Wirtschaftskom- 
mission der Ostzone fur das Gebiet ihrer Zone nicht aner- 
kannt. Infolgedessen haben auch die Anmeldungen bei der 
Annahmestelle des Buros fur Erfindungswesen in den drei 
westlichen Zonen keine Wirkung. 

4. Der Magistrat von GroB-Berlin hat auf Grund einer 
von der Berliner Stadtverordnetenversammlung am. 6. 9. 1948 
beschlossenen Verordnung vor, eine Annahmestelle fur GroB- 
Berlin zu eroffnen. Man hofft, hierzu d'e Zustimmung der 
alliierten Miliiarkommandantur zu erwirken. 

Nach der Berliner Verordnung wird die Prioritat der An- 
meldungen bei der Annahmestelle in Darmstadt anerkannt, 
infolgedessen wird sich die Wirkung der bei der Annahme- 
stelle fur GroB-Berlin eingereichten Anmeldungen nicht nur 
auf GroB-Berlin, sondern auch auf die drei westlichen Be- 
satzungszonen erstrecken. 

5. Wer ein moglichst umfassendes Prioritatsrecht in 
Deutschland erwirken will, muB also sowonl bei der An- 
nahmestelle fur Patente in Darmstadt, als auch bei der An- 
nahmestelle des Biiros fur Erfindungswesed in Berlin an- 
melden. Nach Verkundung der Verordnung uber die Er- 
richung einer Annahmesteile fur GroO-Berlin wird es gleich- 
gultig sein, ob man bei dieser Annahmesielie oder in Darm- 

Neue Auslandsanmeldungen Deutscher (JEIA-Anweisung 
Nr. 24). In dem Bericht uber Verhandlungen zwischen dem 
amerikanischen Rechtsanwalt Dr. D i n k 1 a g e und der JEIA') 
wurden bereits verschiedene Moglichkeiten zur Beschaffung 
von Devisen fur Anmeldungen Deutscher in USA erwogen. 
Die am 20. 9. 1948 in Kraft getretene JEIA-Anweisung Nr. 24 

stadt anmeldet. PA. V. K. -1132- 

9 Vgl. dlesc Ztschr. 20, 153 119481. 
Vgl. diesc Ztschr. 20, 189 119481. 

W l r t s c h a f t s n a c h r l c h t e n  

verwirklicht nun den grol3ten Teil dieser Moglichkeiten und 
regelt das Verfahren fur die Anmeldungen von Patenten, 
Warenzeichen, Mustern und Urheberrechten im Ausland 
durch Deutsche. 

Es bestehen nunmehr drei Wege, urn Devisen fur Aus- 
landsanmeldungen und damit eine Genehmigung der Militar- 
regierung nach Gesetz Nr. 53 zu erhalten, auslandische Ver- 
mogenswerte zu erwerben. 

1. Z a h l u n g  a u s  d e m  E x p o r t b o n u s  d e s  A n m e l d e r s  
Hierzu 1st ein Antrag des Anmelders oder seines Patentanwal- 
teS an das AuBenhandelskontor des fur den Anmclder zustln- 
digen Landeswirtschaftsministeriums oder einer entsprcchenden 
deutschen Wirtschaftsbehorde auf dern Formular far Einfuhr- 
bewilllgung erforderlich. mit folgcndcn Angaben: 

a) Art und Titel des Schutzrechtes. 
b) Anrneldestaaten, 
c) erforderllche Devisenbetrage. 

Der Antrag wird von der deutschen Wirtschaftsbehordc auf das 
Vorhandensein der Bonusdevisen und die Angemessenheit der 
verlangten Devisenbetrage gepriift und unter Benachrichtigung 
der JEIA genehmigt. Auf Grund dieser Genehmigung leistet 
der Anmelder die notwendigen Zahlungen in DM zum Kurse 
von 30 S cents filr 1 DM an die AuRenhandelsbank, die die 
Devisen an  den auslandischen Empfanger ilberweist. 
Z a h l u n g  d u r c h  A u s l a n d e r  
Sollen die Devisen fti'r die Auslandsanmeldungen von einem 
AuslBnder im Schenkungs- oder Darlchcnswege zur VerfUgung 
gestellt werden, so hat der deutsche Anmelder ebenfnlis den 
zu 1. angegebenen Antrag an die deutsche Wirtschaftsbehorde 
zu richten und darin anzugeben. ob eine RUckerstattung der 
von dem Auslander verauszulegenden Devisen erfolgen soll. 
Im bejahenden Fall ist der Vertrag zwischen dem Ausllnder 
und dem Anmelder zur  Genehmigung vorzuicgen. Auf dlesem 
Weg bedarf die deutsche WlrtschaftsbehSrde vor der Geneh- 
migung des Antrags der Zustimmung der zustandigen ZWelg- 
stelle der JEIA. 
Z a h l u n g  a u s  e i n e m  S o n d e r f o n d s  d e r  J E I A .  
Die JEIA hat einen Devisensonderfonds gescliaffen. aus dem 
Anmeldern, die keine Moglichkeit haben, Devisen auf den 
Wegen 1. oder 2. zu beschaffen, Devisen zugeteilt werden 
kiinnen. Antrlge an die deutsche Wirtschaftsbehijrde konnen 
in dlesem Fall nur durch Patentanwhlte gestellt werden und 
mi lsen  die unter 1. genannten Angaben enthaiten. Sit? werden 
von der deutschen Behorde unter Benachrichtlgung der JEIA 
genehmigt. Die Zahlungen werden in der unter 1. geschilder- 
ten Weise abgewickelt. Der Devlsenbetrag fur  jede Anmeldung 
darf In der Regel 120 8 nicht ilberstelgen. 
FQr das 4. Quartal 1948 wurden von der JEIA 50000 0 zur Ver- 
filgung gestellt, die sich wie folgt auf die AuDenhandelskon- 
tore der elnzelnen Lander vertellen: 

Bayern 7 500 S 
Berlin 7500 ,. 
Bremen 2500 ,, 
Hamburg 3 000 ,, 
Hessen 5 000 ,, 
Niedersachsen 5 000 .. 
NordrheLn- 
Westfalen 12 500 ,, 
Schleswig-Holstein 2 000 ., 
WUrttemberg- 
Baden 5000 ,, 

-GR 1133- P. A V. K. 

Die Leistungsfahigkeit der deutschen 
Stahlwerkd wird in einer Denkschrift m von K.P. Harten') mit 13,6 Mill. t ge- 

genwartig beziffert; sie verteilt sich halftig'auf Thomas- und 
Siemens-Martin-Stahl. Sollten die beabsichtigten Demon- 
tagen durchgefuhrt werden, so wurden nach den notigen In- 
standsetzungen noch 10,34 Mill. t tibrig bleiben, die nicht ein- 
ma1 ausreichen, um den nach dem ,,Industrieplan" vorgese- 
henen Inlandsbedarf von 10,7 Mill. t zu decken. Da daruber 
hinaus auch eine Ausfuhr von Walzwerkserzeugnissen in 
Hohe von 15% uber derjenigen des Jahres 2836 erfolgen soll, 
so ergibt sich ein zusatzlicher Bedarf von 2,l M'11. t. Ins- 
gesamt wurden also 12,8 Mill. t jahrlich oder 1,07 Mill. t 
monatlich benotigt werden. Dieser Bedarf kann nur gedeckt 
werden, wenn die vorgesehenen Stahlwerkdemontagen nicht 
in der beabsichtigten Weise durchgefuhrt werden. Die 
Leistungsfahigkeit der zur Demontage vorgesehenen Anlagen 
wurde mit 3,27 Mill. t, entsprechend 24% der Gesamtkapa- 
zitat, berechnet. In ahnlicher Weise unzurelchend ist die 
R o h e i s e n v e r s o r g u n g. Die vorhandene Kapszi:at eih- 
schlieBlich der zur Demontage vorgesehenen Werke betrzgt 
0,99 Mill. t monatlich, wahrend allein fur die It. Jndustrie- 
plan" zugelassene Menge von 0,07 Mill. t Rohstahl rd. 1,05 
Mill. t Roheisen erforderlich waren. Nach Abzug der 7ur 
Demontage vorgesehenen Hochofenkapazitat wurde nur e k e  
Leistungsfahigkeit von 0,803 Mill. t monatl. ubrig bleiben, die 

Deut8chland 
nicht einmal hinreicht, um den nach dern Industrieplan zu- 
Iassigen deutschen Inlandbedarf von 10,7 M'Il. t Rohstahl ZU 
erfullen.' - Bei E 1 e k t r o s t a h 1 schlieBlicii verbleibt nach 
Abzug von 81% der vorhandenen Anlagen riir Demontage 
eine monatliche Kapazitat von 27000 t bei einem genehmig- 
ten Bedarf von 42500 t monatlich It. ,,Industrieplan". 

Bei den Demontageplan gehen die alliierten Berechnungen 
von einer angenommenen deutschen Rohstoffkapazitat von 
19,2 Mill. jato Bus, wahrend die deutschen Untersuchungen 
eine um fast 30% geringere Leistungsfahigkeit ergeben. Die 
W i r t s c h a f t s v e r e i n i g u n g  E i s e n -  u n d  S t a h l -  
i n d u s t r i e hat nachgewiesen, daB der Mindeststahlbedarf 
Deutschlands 14 Mill. t betragt, wenn die elementarsten For- 
derungen des Wiederaufbaus sowie die Reparations- und 
Exporiverpflichtungen erfullt werden sollen. Die gegenwar- 
tige Erzeugung liegt noch weit unterhalb der zugplassenen 
Menge, die erst in Jahren erreicht werden kann. Fur 1949/50 
ist zunachst eine Steigerung auf 8 Mill. t jahrlich geplant. 

-2~15- 

Ober die deutsche Hartmetallindustrie hat G. J. C o m - 
s t o ck, Professor fur Pulvermetailurgie am Stevens-Institut 
fur Technologie, Hoboken. N. J., eine Untersuchung durch- 
gefuhrt, deren Ergeb'nissc er veroffentlicht hat'). Danach 
wurde wahrend des Krieges eine bcdcutende Rationalisie- 
rung der Hartmetallerzeugung durchgefuhrt. Es erfolgte vor 

1) Stah1 und Eisen 68, 305 [19481 
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